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Конституция РФ содержит несколько по-
ложений, касающихся защиты какой-либо 
тайны, информации, которые далее получают 
развитие во многих отраслях российского 
права. Обращает на себя внимание тот факт, 
что особое место в Основном законе занима-
ют нормы о защите государственной тайны 
(ст. 29), а также личной, семейной тайны, 
тайны переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений 
(ст. 23).  
В то же время коммерческая или иная, 
схожая с ней информация, которая может со-
ставлять тайну, в Конституции РФ в качестве 
объекта защиты не упомянута. Напротив, го-
ворится о праве каждого свободно искать, по-
лучать, передавать, производить и распро-
странять информацию любым законным спо-
собом (ст. 29). Вместе с тем вопросы защиты 
информации, составляющей охраняемую за-
коном тайну, находят непосредственное и са-
мое широкое выражение в трудовом законо-
дательстве.  
Сначала необходимо обратиться в ст. 57 
Трудового кодекса РФ, а именно к одному из 
условий трудового договора – неразглашение 
охраняемой законом тайны. Сегодня данное 
условие договора закон относит к числу фа-
культативных, дополнительных. На наш 
взгляд, такое решение законодателя, по край-
ней мере, в представленной в ТК РФ форму-
лировке нельзя назвать бесспорным. 
Главным отличием обязательных условий 
от дополнительных является зависимость 
включения последних в трудовой договор от 
наличия соглашения между работником и ра-
ботодателем. Верно отмечает Н. Н. Шептули-
на: «Их внесение в трудовой договор зависит 
от результатов договоренности по вопросам, 
представляющим взаимный интерес или ин-
терес одной из сторон, который признала дру-
гая сторона» [7, c. 149]. Обязательные же ус-
ловия потому так и называются, что обяза-
тельно должны быть включены в трудовой 
договор независимо от желания сторон. Со-
глашением сторон определяется только со-
держание этих условий. 
Теперь давайте ответим на вопрос: обяза-
тельно ли включать в трудовой договор усло-
вие о неразглашении, например, государст-
венной или служебной тайны, если трудовая 
функция работника непосредственно связана 
с этой тайной? На наш взгляд, ответ однозна-
чен – да. 
Следует согласиться с У. М. Стансковой в 
том, что необходимо отказаться от использо-
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вания в нормах ТК РФ словосочетания «иная 
тайна» и остановиться на перечислении госу-
дарственной, служебной, коммерческой и 
профессиональной тайны [5, с. 6]. 
Объем настоящей работы не позволяет 
провести анализ указанных понятий. Содер-
жание понятия «государственная тайна» точ-
но раскрыто в соответствующем федеральном 
законе. Термины «служебная тайна» и «про-
фессиональная тайна» законодательного за-
крепления не имеют. 
Под служебной тайной традиционно по-
нимают «не относящуюся к государственной 
тайне, созданную или полученную государст-
венным органом или органом местного само-
управления информацию, доступ к которой 
ограничен в соответствии с федеральным за-
коном в интересах иных лиц» [3, с. 36]. 
Профессиональная тайна, как и служеб-
ная, представляет собой информацию, подле-
жащую сохранению в тайне в соответствии с 
требованиями законодательства, доверенную 
или ставшую известной лицу в силу исполне-
ния им своих профессиональных обязанно-
стей, неправомерное распространение кото-
рой может причинить вред правам и интере-
сам собственника информации или его право-
преемников [4, с. 12; 2, с. 88]. Отличие состо-
ит в том, что указанная обязанность возлага-
ется не на государственного или муниципаль-
ного служащего, а на иное лицо, осуществ-
ляющего профессиональную деятельность: 
врача, адвоката, аудитора, работника банка. 
Также к профессиональной тайне следует от-
нести персональные данные работника. 
Обязанность работника или государст-
венного (муниципального) служащего не раз-
глашать информацию, составляющую госу-
дарственную, служебную или профессио-
нальную тайну, закреплена в федеральном 
законе. Включение в трудовой договор соот-
ветствующего условия также в этом случае 
является обязательным. 
С информацией, составляющей коммер-
ческую тайну, ситуация несколько сложнее. 
Основное отличие коммерческой тайны от 
какой-либо другой состоит, на наш взгляд, в 
том, что обладатель соответствующей инфор-
мации вправе самостоятельно решать, отно-
сить ее к информации, составляющей ком-
мерческую тайну, или нет (п. 1 ст. 4 Феде-
рального закона от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ 
«О коммерческой тайне»). 
Также не будем забывать про то, что пе-
речень сведений, составляющих государст-
венную тайну, установлен федеральным зако-
ном (ст. 5 Закона РФ от 21 июля 1993 г. 
№ 5485-1 «О государственной тайне»). При-
менительно к служебной и профессиональной 
тайне такого перечня нет, но при этом от-
дельными федеральными законами четко ус-
тановлена обязанность не разглашать опреде-
ленную информацию и предпринимать меры 
для ее сохранения.   
В свою очередь перечень сведений, со-
ставляющих коммерческую тайну, законом не 
может быть установлен в принципе. Более 
того, согласно п. 2 ст. 3 Федерального закона 
«О коммерческой тайне» к информации, со-
ставляющей коммерческую тайну, разрешено 
относить любые сведения (производственные, 
технические, экономические, организацион-
ные и др.). Главное, чтобы они имели дейст-
вительную или потенциальную коммерческую 
ценность в силу неизвестности их третьим 
лицам. Обладатель информации сам решает, 
необходима ли ее особая охрана от третьих 
лиц, конечно, с учетом того, что закон запре-
щает признавать коммерческой тайной от-
дельные сведения (ст. 5 Федерального закона 
«О коммерческой тайне»). 
В то же время Федеральный закон «О 
коммерческой тайне» применительно к харак-
теристике действий обладателя информации 
относительно сохранности информации, со-
ставляющей коммерческую тайну, применяет 
слова «должен», «обязан» и т.д. (ст. 10, 11). 
Особенно это касается содержания трудового 
правоотношения, в котором работодатель 
обязан ознакомить работника с перечнем со-
ответствующей информации ограниченного 
доступа, с режимом коммерческой тайны, 
создать необходимые условия для его соблю-
дения работником (ст. 10). 
Не будем также забывать, что функции 
работодателя – юридического лица осуществ-
ляет его представитель, как правило, руково-
дитель организации, с которым также заклю-
чен трудовой договор. В таких условиях ру-
ководитель не просто имеет право, а обязан 
защищать права учредителей (участников, 
акционеров), то есть самой организации, ус-
тановив и обеспечив соблюдение режима 
коммерческой тайны. В п. 6 ст. 11 Федераль-
ного закона «О коммерческой тайне» преду-
смотрено, что в трудовом договоре с руково- 
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дителем организации должны предусматри-
ваться его обязанности по обеспечению охра-
ны конфиденциальности составляющей ком-
мерческую тайну информации, обладателем 
которой являются организация и ее контр-
агенты, и ответственность за обеспечение ох-
раны конфиденциальности этой информации. 
Другими словами, если в организации уста-
новлен режим коммерческой тайны, то дейст-
вия работодателя по включению в этот право-
вой механизм работника являются обязатель-
ными. 
Сказанное выше дает основание полагать, 
что условие трудового договора о неразгла-
шении охраняемой законом тайны (государ-
ственной, служебной, профессиональной или 
коммерческой) должно относиться к числу 
обязательных.  
Тот факт, что обязанность не разглашать 
ту или иную информацию далеко не всегда 
вменяется работнику, не должен вводить в 
заблуждение. Большая часть условий трудо-
вого договора, которые в ст. 57 ТК РФ назва-
ны обязательными, на самом деле включают-
ся в договор далеко не всегда, как, например, 
условия, определяющие в необходимых слу-
чаях характер работы (подвижной, разъезд-
ной, в пути, другой характер работы) или га-
рантии и компенсации за работу с вредными 
условиями труда. 
Таким образом, обязательным условием 
трудового договора необходимо считать ус-
ловие о неразглашении охраняемой законом 
тайны (государственной, служебной, профес-
сиональной или коммерческой), если работ-
ник в установленном законом порядке допу-
щен к соответствующей информации. 
Еще одной проблемой, связанной с защи-
той права работодателя на защиту информа-
ции, составляющей коммерческую тайну, яв-
ляется привлечение работника к материаль-
ной ответственности. Не раз уже отмечалось, 
что разглашение работником информации, 
составляющей коммерческую тайну, чаще 
всего приносит работодателю убытки в виде 
упущенной выгоды, которая, как известно, в 
трудовом праве не взыскивается [1, c. 15–16]. 
Другими словами, реальной материальной 
ответственности работник вообще может и не 
понести. 
Еще более интересно обстоят дела с реа-
лизацией права работодателя на возмещение 
причиненного работником ущерба в случае, 
когда последний разгласил конфиденциаль-
ную информацию уже после прекращения 
трудовых отношений. 
В соответствии с п. 4 ст. 11 Федерального 
закона «О коммерческой тайне», если такая 
информация разглашена работником, полу-
чившим доступ к этой информации в связи с 
исполнением трудовых обязанностей, в пери-
од срока действия режима коммерческой тай-
ны, но после прекращения трудовых отноше-
ний, работодатель вправе взыскать с работни-
ка в этом случае убытки. Под убытками в 
ст. 15 Гражданского кодекса РФ понимается 
не только реальный ущерб (в трудовом праве 
это прямой действительный ущерб), но и 
упущенная выгода, которая, как правило, и 
является результатом разглашения работни-
ком информации, составляющей коммерче-
скую тайну. 
На наш взгляд, между нормами трудового 
и гражданского законодательства имеются 
определенные противоречия в отношении 
данной ситуации. Обозначенное в нормах Фе-
дерального закона «О коммерческой тайне» 
право на возмещение убытков в полном объе-
ме будет нарушать основной принцип мате-
риальной ответственности, составляющий ее 
сердцевину: возмещение только прямого дей-
ствительного ущерба. 
Ранее высказывалась точка зрения, со-
гласно которой возмещение работником 
ущерба, причиненного разглашением инфор-
мации, составляющей коммерческую тайну, 
должно закрепляться в специальном граждан-
ско-правовом договоре между работником и 
работодателем [1, c. 15]. Действительно, в 
этом случае не будет двойного возложения 
ответственности за правонарушение, совер-
шенное работником, так как в случае разгла-
шения работником информации, составляю-
щей коммерческую тайну, он будет привлечен 
к ответственности по нормам гражданского 
права; за другие виды правонарушений на ра-
ботника будет возложена материальная ответ-
ственность по нормам трудового права. 
Наверно, такая позиция представляется 
более правильной, но и она не лишена спор-
ных моментов. Главный из них заключается в 
том, что нормы гражданского законодатель-
ства применяются к трудовым отношениям 
только в случаях, прямо указанных в ТК РФ. 
Например, это может касаться материальной 
ответственности руководителя организации. 
Вот он будет нести ответственность по нор-
мам гражданского законодательства в случа-
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ях, предусмотренных федеральными закона-
ми, то есть с возмещением всех убытков, 
включая упущенную выгоду (ч. 2 ст. 277 ТК 
РФ). Таким законом как раз и является Феде-
ральный закон «О коммерческой тайне», в 
п. 7 ст. 11 которого говорится об обязанности 
руководителя возместить убытки, вызванные 
нарушением законодательства о коммерче-
ской тайне. Применительно к «обычным» ра-
ботникам такой переход от трудового к граж-
данскому законодательству в ТК РФ отсутст-
вует, а потому не возможен. 
Стоит также отметить, что ст. 11 Феде-
рального закона «О коммерческой тайне» 
вполне определенно закрепляет исчерпываю-
щий перечень мероприятий, который должен 
совершить работодатель, чтобы обеспечить  
охрану конфиденциальности информации, 
составляющей коммерческую тайну. Ни о ка-
ких соглашениях гражданско-правового ха-
рактера между работником и работодателем в 
указанной статье закона речь не идет. В то же 
время привлечь бывшего работника по нор-
мам трудового законодательства к материаль-
ной ответственности за правонарушение, со-
вершенное после прекращения трудового до-
говора, также нельзя. 
Действующее трудовое и гражданское за-
конодательство, даже с учетом норм Феде-
рального закона «О коммерческой тайне», не 
содержит механизма взыскания с работника 
убытков, причиненных работодателю разгла-
шением информации, составляющей коммер-
ческую тайну. 
Возможно, одним из решений проблемы 
могло бы стать включение в трудовое законо-
дательство норм, позволяющих внедрить 
практику заключения соглашений (пактов) о 
неконкуренции. Подобные соглашения уже 
внедрены в некоторых странах мира. Напри-
мер, в Казахстане оно может содержать обяза-
тельство работника не совершать действия, 
способные нанести ущерб работодателю [8, 
c. 105]. Несмотря на то, что такие соглашения 
также имеют трудоправовую основу, их дей-
ствие распространяется и на период после 
прекращения трудовых отношений, кроме 
того, они по существу, легальным образом 
нарушают некоторые основы трудового зако-
нодательства [6, c. 402]. Значит, подобный 
пакт мог бы содержать и условие о неразгла-
шении информации, составляющей коммер-
ческую тайну, после прекращения трудовых 
отношений, и обязанность работника возмес-
тить работодателю убытки в случае разгла-
шения этой информации. 
Вместе с тем для внедрения института со-
глашений о неконкуренции необходимо раз-
работать комплекс правовых норм, в котором 
как минимум должны быть определены пре-
делы договоренностей сторон и уровень ком-
пенсаций за столь обременительные для ра-
ботника условия работы. Впрочем это тема 
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REALIZATION OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO PROTECT 
INFORMATION IN LABOR RELATIONS 
 
M. S. Sagandykov 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The constitutional right to protect information has an interdisciplinary character. The
labor legislation contains one of the mechanisms aimed at ensuring the safety of confi-
dential information, by fixing the relevant conditions in the employment contract and
responsibility for its violation by the employee. The article puts forward the idea of the
need to classify the terms of an employment contract for non-disclosure by an employee 
of a secret protected by law (state, official, commercial or other) to the category of man-
datory conditions. The attention is drawn to the impossibility of full protection of infor-
mation constituting a commercial secret, based on current labor and civil law. Even tak-
ing into account the provisions of the Federal Law “On Commercial Secrets”, the legisla-
tion does not contain a mechanism for recovering from an employee losses incurred to an 
employer by disclosing information constituting a commercial secret. It is proposed to 
use for this purpose the construction of a non-competition agreement between an em-
ployee and an employer developed in foreign countries. 
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